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Helge Fischer, Thomas Köhler
G estaltung typenspezifi scher E-Learning-Services 
Implikationen einer empirischen Untersuchung
Zusammenfassung
Der vorliegende Beitrag präsentiert ausgewählte Befunde des Forschungs pro-
jektes „Adoption von E-Learning-Innovationen in Hochschulen“. Ziel stellung 
des Projektes war die Differenzierung und Charakterisierung von E-Learning-
Übernehmertypen innerhalb des akademischen Lehrpersonals. An hand einer 
Online-Befragung an den Hochschulen des Freistaates Sachsen wurden Daten 
erhoben und anschließend unter Verwendung  multivariater Analysemethoden sta-
tistisch ausgewertet. Dabei wurden vier Typen von E-Learning-Übernehmenden 
mit jeweils spezifi scher Merkmalskonfi guration identi fi ziert – Entdecker, For-
schungsorientierte, Lehrorientierte und Netzwerker. Die Befunde liefern damit 
ein differenziertes Bild, inwiefern individuelle Persön lichkeitsmerkmale von 
E-Learning-Übernehmenden die Wahrnehmung und Nutzung von E-Learn ing-
Innovation in verschiedenen Phasen der Adoption be einfl ussen. Zudem lassen sie 
Rückschlüsse für die Gestaltung von typenspezifi schen E-Learning-Services zu. 
1 Problemdefi nition
Der Reformdruck auf Hochschulen wächst. Grund dafür sind sich wandelnde 
Anforderungen von Studierenden und Öffentlichkeit sowie veränderte politische 
und ökonomische Rahmenbedingungen. Die Einführung technologiegestütz-
ter Lehr- und Lernmethoden (E-Learning) erlaubt den Hochschulakteuren die 
Flankierung der dadurch ausgelösten Neuordnungen und zusätzliche strategische 
Positionierung (vgl. Kreidl & Dittler, 2009; Seufert, 2008). Um den E-Learning-
Einsatz zu fördern, wurden die infrastrukturellen Voraussetzungen – in Form von 
technischen Systemen und Unterstützungsangeboten – auch an den Hochschulen 
des Freistaates Sachsen deutlich verbessert (vgl. Fischer & Schwendel, 2009; 
Saupe, Köhler & Ihbe, 2009; Neumann, 2009). Die Qualität der E-Learning-
Nutzung bleibt jedoch hinter den Erwartungen zurück: Innovative E-Learning-
Erscheinungsformen, wie beispielsweise E-Portfolios, E-Assessment, Web 2.0 
etc., werden eher zögerlich oder gar nicht eingesetzt (vgl. Misoch & Köhler, 
2004). Die systematische Förderung von E-Learning-Innovationen im Hoch-
schulalltag bleibt damit auch weiterhin im Fokus von Hochschulleitungen und 
E-Learning-Promotoren (vgl. Köhler, 2010). Es sind differenzierte Förder-, 
Verbreitungs- und Einführungsstrategien (E-Learning-Services) notwendig, um 
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die institutionellen und personenbezogenen Voraussetzungen (z.B. Motivation, 
Kompetenzen) für die E-Learning-Nutzung zu verbessern (vgl. Euler et al., 
2006). Ausgangspunkt von E-Learning-Einführungs- und -Förderstrategien sind 
die individuellen Anforderungen und Bedarfe des akademischen Lehrpersonals. 
Kritisch einzuschätzen ist das Fehlen von konzeptionellen und empirischen 
Grundlagen für die Gestaltung bedarfs- und zielgruppenorientierter E-Learning-
Services an Hochschulen. Daher werden fl ankierende Maßnahmen häufi g nach 
dem „One size fi ts all“-Prinzip konzipiert und implementiert, wobei individu-
elle und/oder gruppenspezifi sche Besonderheiten der potenziellen Nutzer keine 
Berücksichtigung fi nden. 
Die Typisierung von E-Learning-Übernehmenden innerhalb des akademi-
schen Lehrpersonals war Zielstellung des Forschungsprojektes „Adoption von 
E-Learning -Innovationen in Hochschulen“.1 Als Übernehmer werden Personen 
bezeichnet, die gegenwärtig E-Learning im Lehralltag einsetzen bzw. beabsich-
tigen dies zukünftig zu tun. Aus der Gegenüberstellung von Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden bei der Bewertung, Adoption und Nutzung von E-Learning-
Innovationen unter dem Lehrpersonal sollten Aussagen für die bedarfsorien-
tierte Gestaltung von E-Learning-Services abgeleitet und die konzeptionellen 
Grundlage für die Förderung des E-Learning-Einsatzes in der Hochschullehre 
gelegt werden. 
2 Theoretischer Bezugsrahmen
Im Rahmen der Studie wurden Typen von Übernehmenden identifi ziert und 
anhand ihrer Grundorientierungen charakterisiert. Dabei stand die Frage im Vor-
der grund: Wie unterscheiden sich die E-Learning-Übernehmer innerhalb des 
Lehr personals? 
Theoretischer Bezugsrahmen der Untersuchung ist die Adoptionstheorie. Sie 
stellt einen Teilbereich der Diffusionstheorie bzw. Diffusionsforschung dar. 
Während die Diffusionstheorie die Ausbreitung von Innovationen in sozia-
len Systemen beschreibt, fokussieren adoptionstheoretische Überlegungen die 
Entscheidungsprozesse und Verhaltensweisen der einzelnen Individuen inner-
halb sozialer Systeme (vgl. Rogers, 2003, Pechtl, 1991). Diffusionsprozesse stel-
len die aggregierte Form von Adoptionsprozessen dar (vgl. Litfi n, 1999). Für 
die Zielstellung der Untersuchung liefert die Adoptionstheorie einen geeigne-
ten konzeptionellen Rahmen, indem sie Charakteristiken der Übernehmer, der 
Innovation und des sozialen und normativen Kontextes in einen Zusammenhang 
mit dem Verlauf von Adoptionsprozessen stellt. Adoptionsprozesse las-
1 Das Projekt wurde in Kooperation zwischen dem Medienzentrum der TU Dresden und 
der BPS Bildungsportal Sachsen GmbH umgesetzt und aus Mitteln des Europäischen 
Sozialfonds sowie des Freistaates Sachsen gefördert.
167
G estaltung typenspezifi scher E-Learning-Services
sen sich wiederum als die Abfolge der mentalen Operationen und Aktivitäten 
von Individuen beschreiben, die zur Übernahme einer Innovation führen (vgl. 
Rogers, 2003). Sie liefern damit konkrete Ansatzpunkte für die Gestaltung und 
Platzierung von Unterstützungsmaßnahmen während der Innovationsübernahme. 
3 Untersuchungsmethodik
Im Rahmen des Forschungsprojektes wurde im Mai/Juni 2009 eine Online-
Befragung an den Hochschulen des Freistaates Sachsen durchgeführt. Als tech-
nische Basis kam das webbasierte Umfragesystems LimeSurvey2 zum Ein satz. 
Das Erhebungsinstrument enthielt Items hinsichtlich psychografi scher (z.B. 
Motiv strukturen, wahrgenommene Nutzungspotenziale und -barrieren, Inter-
ventionsbedarfe, Nutzungspräferenzen, Produktanforderungen, soziale Einfl üsse), 
E-Learning-bezogener (z.B. Einsatzerfahrungen und -umfang) sowie berufsspe-
zifi scher (z.B. Dauer der Hochschulzugehörigkeit, Fachkultur, Quali fi zierungs-
niveau, Stellung, Lehrbelastung) Charakteristiken von E-Learning-Über neh-
menden. 
Adressaten der Untersuchung waren die Hochschullehrenden im Freistaat 
Sachsen. Die Stichprobenauswahl (n = 550) wurde durch ein geschichtetes 
Ver fahren realisiert mit defi nierten Quoten für die Merkmale Hoch schul zuge-
hörigkeit, Fachzugehörigkeit sowie Stellung. 175 gültige Datensätze resultierten 
aus der Untersuchung. Wiederum 148 Personen davon waren E-Learning-Über-
nehmer, d.h. äußerten die Absicht E-Learning-Innovationen einzusetzen.
Für die Auswertung der Daten wurden explorative, multivariate Analyse ver-
fahren eingesetzt. Die Durchführung von Faktorenanalysen führte zur Kate-
go rien bildung innerhalb der psychografi schen Variablen. So wurden die 15 
vor handenen Items der Variable Adoptionsmotivation zu den Basismotiven Leis-
tungs steigerung, sozialer Anschluss, Karriereförderung und Pfl ichterfüllung ver-
dichtet. Mit der Durchführung einer Clusteranalyse basierend auf den identifi -
zierten Basismotiven wurden Übernehmer anhand ihrer Motivstrukturen in vier 
Gruppen aufgeteilt.3 Jede Gruppe wird durch einen Übernehmertypen repräsen-
tiert.
2 www.limesurvey.org/de (12.03.2012)
3 Zur Optimierung der Ergebnisse wurde ein hierarchisches Verfahren nach der Ward-
Methode mit dem Quickcluster K-Means-Verfahren kombiniert.
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4 Charakterisierung der E-Learning-Übernehmer
Für die detaillierte Charakterisierung der Übernehmertypen wurden die Mittel-
werte innerhalb der zuvor gebildeten Bewertungskategorien  gegenüber gestellt. 
Ebenso fl ossen demografi sche und berufsspezifi sche Merkmale in die Typen-
charakterisierung ein. Durch Interpretation der Befunde im Lichte be stehender 
Übernehmertypologien wurde die Grundorientierung für jeden E-Learning-
Übernehmertyp abgeleitet. Die Grundorientierung liefert Erklärungsansätze für 
individuelle Verhaltenstendenzen und setzt sich zu sam men aus individuum-
spezifi schen motivationalen, kognitiven und emotionalen Faktoren sowie aus 
sozialen Faktoren (z.B. Habitus). Anhand ihrer Grund orien tierung wurden die 
Übernehmertypen Entdecker, Forschungs orien tierte, Lehrorientierte und Netz-
werker unterschieden.4 Tabelle 1 zeigt die Be sonder heiten der einzelnen Über-
nehmertypen hinsichtlich ausgewählter Variablen.
Aus der Grundorientierung wurden Aussagen für die bedarfsorientierte 
Gestaltung von E-Learning-Services abgeleitet. Die folgenden Ausführungen 
konzentrieren sich darauf, die Grundorientierung der identifi zierten E-Learning-
Übernehmertypen und die daraus resultierenden Überlegungen für die Gestaltung 
von typenspezifi schen E-Learning-Services darzustellen.
4.1 Entde cker
Entdecker können auf einen umfassenden Erfahrungsschatz im Umgang mit 
E-Learning-Innovationen zurückgreifen. Alle Mitglieder dieser Über nehmer-
gruppe setzen E-Learning im Lehrbetrieb ein (im Schnitt seit 6 Jahren). Sie sind 
durchschnittlich seit 14 Jahren in der Hochschullehre tätig und haben somit weit-
reichende Erfahrungen im Lehrbetrieb. Ihre Hauptmotive für den E-Learning-
Einsatz sind die Steigerung der Leistungsfähigkeit sowie die Pfl ichterfüllung. 
Sie bewerten die Nutzungspotenziale von E-Learning insgesamt sehr positiv und 
betonen dabei vor allem die Verbesserung von Studien- und Lehrbedingungen 
als Chance des Technologie-Einsatzes. Die größten Zukunftspotenziale des 
E-Learning sehen sie in der Anreicherung von Unterstützungsprozessen und 
der Erweiterung von Interaktionsprozessen. Besonders kennzeichnet Entdecker 
ihre Bewertung von Produktanforderungen: Die Innovativität von E-Learning-
Anwendungen ist ihnen deutlich wichtiger als den übrigen Befragten. Dies 
spricht für ein sehr hohes Maß an Entdeckungs- und Experimentierfreude. 
Bezüglich ihrer berufl ichen Charakteristiken konnte festgestellt werden, dass 
Entdecker sehr häufi g zum professoralen Hochschulpersonal (47 %) gehören. 
Zudem ist der große Anteil von Ingenieurswissenschaftlern in dieser Gruppe auf-
4 Die Befragten (n=148) verteilten sich folgendermaßen auf die vier Typen: Entdecker 
(42 %), Forschungsorientierte (24 %), Lehrorientierte (22 %) und Netzwerker (12 %).
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fällig. Ob das Interesse an E-Learning aus ihrem fachspezifi schen Hintergrund 
resultiert, kann nur vermutet werden. 
Entdecker suchen das Neu e. Technologien werden von ihnen dann als reiz-
voll wahrgenommen, wenn sie innovative Elemente beinhalten. Maßnahmen 
der werblichen Kommunikation zur Bekanntmachung von E-Learning-In-
no va tionen sollten daher die Besonderheiten des Neuen und die erweiter-
ten Gestaltungsspielräume hervorheben. Da das systematische Entdecken von 
E-Learning-Innovationen für diesen Typ sehr wichtig ist, werden sie zum Kom-
petenz erwerb voraussichtlich weniger auf formelle Schulungsangebote zurück-
greifen als vielmehr auf Informationsmaterialien, die sie sich selbst beschaf-
fen oder die ihnen durch E-Learning-Supporteinrichtungen zur Verfügung 
ge stellt werden. Die informelle, selbstgesteuerte Kompetenzentwicklung 
ist für diese Übernehmer Teil des Entdeckungsprozesses. Als institutionelle 
Tab. 1: Psychografi sche Charakteristiken der E-Learning-Übernehmer1 (n=148)







Leistungssteigerung 4,09 3,89 3,02 2,47
Karriereförderung 2,69 2,92 1,63 3,46
Sozialer Anschluss 2,05 2,84 1,34 3,5
Pfl ichterfüllung 3,97 2,38 2,77 2,87
Nutzungs-
potenziale
Studienbedingungen 3,54 3,24 2,7 2,81
Lehrqualität 4,33 3,97 3,65 3,43
Außenwirkung 3,23 3,14 2,38 2,88
Nutzungs-
risiken
Arbeitsbedingungen 2,27 2,51 2,08 2,75
Lehrvollzug 2,52 2,48 2,23 2,75
Zukunfts-
potenziale
Unterstützungsprozesse 4,23 4,19 3,94 3,18
Interaktionsprozesse 3,85 3,8 3,14 2,68




Berufssituation 3,45 3,25 2,36 2,75
Nutzungssituation 4,32 4,16 3,89 3,1




Usability 4,12 3,96 3,68 3,61
Kontextbedingungen 3,57 3,14 2,52 2,94
Innovativität 3,88 3,66 3,18 3,4
1 Die Angaben der Tabelle basieren auf Mittelwerten. Grundlagen hierfür sind 5-stufi ge 
Likertskalen – von 1 (keine Ausprägung) bis 5 (starke Ausprägung)
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Maßnahme zur Förderung der Entdeckungsbereitschaft dieser Übernehmer bie-
tet sich die Bereitstellung von Experimentierstuben oder Testlabors an, in denen 
Technologien unverbindlich erprobt werden können. Zudem sollten E-Learning-
Supporteinrichtungen Entdeckern Kommunikationskanäle bereitstellen, durch 
die sie Kontakt zu Peers aufbauen oder die Ergebnisse ihrer Entdeckungen 
einem allgemeinen Publikum präsentieren können. Entdecker gehören vermut-
lich zur Gruppe der frühen Übernehmer und können damit wichtige Impulse für 
die Adoptionsbereitschaft ihrer Kollegen geben. Die Entdeckungsfreude dieses 
Übernehmertyps kann allerdings zu Problemen beim Technologie-Einsatz im 
Lehralltag führen, wenn das Ausprobieren zur Hauptsache wird. In der täglichen 
Arbeit sollten Entdecker deshalb dabei unterstützt werden, die Anforderungen 
und Voraussetzungen der Studierenden nicht aus dem Blick zu verlieren bzw. 
jene nicht zu überfordern. Ebenso kritisch ist die Bereitschaft von Entdeckern zu 
hinterfragen, entwickelte E-Learning-Einsatzszenarien nachhaltig im Lehrbetrieb 
einzusetzen. Möglicherweise verlieren E-Learning-Projekte mit schwindendem 
Innovationspotenzial ihren Reiz und werden für Entdecker unattraktiv. 
4.2 Forschungsorientierte
Forschungsorientierte haben wenig Erfahrung im Umgang mit E-Learning-
Innovationen. 54 % von ihnen haben E-Learning noch nie im Lehrbetrieb einge-
setzt und stehen somit am Anfang des Adoptionsprozesses. Sie sind im Schnitt 
seit 8,34 Jahren in der Lehre tätig. Unter allen untersuchten Übernehmertypen 
ist dies der niedrigste Wert, d.h., Forschungsorientierte verfügen über weni-
ger Lehrerfahrung (in Jahren) als ihre Kollegen. Demgegenüber verblüfft, 
dass in dieser Übernehmergruppe der höchste Anteil von Professoren (51 %) 
zu fi nden ist. Die Vermutung liegt nahe, dass in dieser Gruppe viele Lehrende 
mit einem starken Forschungsfokus gebündelt wurden. Da die akademische 
Laufbahn primär durch Forschungsleistungen gefördert wird, könnte dies erklä-
ren, weshalb diese Übernehmer trotz geringerer Lehr- und Lebenserfahrung 
bereits eine sehr hohe berufl iche Stellung erreicht haben. Diese Annahme wird 
durch ihren geringen Workload für Lehrtätigkeiten untermauert: Mit ca. 12 
Stunden/Woche investieren Forschungsorientierte deutlich weniger Zeit in die 
Vorbereitung und Durchführung von Lehre als die übrigen Übernehmertypen. 
Die Motivationsstrukturen von Forschungsorientierten deuten auf eine sehr aus-
geprägte Leistungs- und Aufstiegsorientierung hin. Diese Übernehmer instru-
mentalisieren den E-Learning-Einsatz für die Steigerung der Leistungsfähigkeit, 
die Karriereförderung sowie die Stabilisierung ihrer sozialen Stellung. Fachlich 
lassen sie sich den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zuordnen, 
d.h. eher nicht technischen Disziplinen. 
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Forschungsorientierte möchten mit dem Einsatz von E-Learning-Innovationen 
ihre berufl iche Leistungsfähigkeit steigern, aber ebenso ihre Karriere för-
dern und ihre soziale Position festigen. Sie betrachten den E-Learning-Einsatz 
nicht als berufl iche Pfl icht. Für die Förderung ihrer berufl ichen Situation sind 
sie vermutlich bestrebt, ihre Reputation (z.B. durch Publikationen) zu erhö-
hen, sich mit Kollegen zu vernetzen und Drittmittel einzuwerben. Wesentliche 
E-Learning-Anreizmechanismen zur Motivierung von Forschungsorientierten 
könnten daher die Akquise zusätzlicher Ressourcen sein, die Schaffung zeit licher 
Freiräume durch Entlastung von Lehraufgaben (z.B. Forschungssemestern) 
sowie die öffentliche Prämierung innovativer Lehrleistungen (z.B. Lehrpreise) 
als reputationsfördernde Maßnahme. Da für Forschungsorientierte die Karriere-
förderung eine starke Triebfeder für die E-Learning-Adoption ist, nutzen sie 
ver mutlich bevorzugt formelle, zertifi zierte Qualifi zierungsmaßnahmen, wel-
che ihre berufl iche Situation verbessern können. Die Notwendigkeit, geeig-
nete Lehrqualifi kationen/-referenzen als Voraussetzungen für Berufungen vorzu-
weisen, würde die Aufmerksamkeit dieser Übernehmer deutlich stärker auf 
lehr bezogene Aspekte des Wissenschaftsalltages lenken. Zudem bieten sich 
Mög lichkeiten, durch die stärkere Nutzung von digitalen Technologien in der 
Forschung (E-Science) diese Übernehmertypen schrittweise an E-Learning-Inno-
vationen heranzuführen.
4.3 Lehrorientierte
Lehrorientierte sind ähnlich wie Entdecker sehr erfahren im Umgang mit 
E-Learning-Innovation en. Nahezu alle Vertreter dieser Gruppe (94 %) setzen 
E-Learning im Lehrbetrieb ein (im Durchschnitt seit 6,2 Jahren). Sie investie-
ren mit 16,7 Stunden pro Woche von allen untersuchten Gruppen die meiste 
Zeit in Lehrtätigkeiten und sehen in der Verbesserung der Lehrqualität die größ-
ten E-Learning-Nutzungspotenziale. Lehrorientierte begreifen E-Learning-
Innovationen als Werkzeuge der Lehre. Dafür sprechen u.a. ihre Motivstrukturen: 
E-Learning-Innovationen werden zur Steigerung der Leistungsfähigkeit und zur 
Erfüllung berufl icher Aufgaben/Pfl ichten eingesetzt, Karriereförderung oder 
soziale Anerkennung spielen für diese Übernehmer hingegen eine untergeord-
nete Rolle. Lehrorientierte legen viel Wert auf die Qualität der Lehre und die 
Meinung der Studierenden. Sie setzen E-Learning bevorzugt zur Anreicherung 
von Unterstützungsprozessen ein, in der nahezu kompletten Virtualisierung von 
Bildungsszenarien sehen sie hingegen nur geringe Zukunftspotenziale. Ein auf-
fälliges berufsspezifi sches Merkmal dieser Übernehmergruppe ist die geringe 
Anzahl von Professoren: 73 % der Mitglieder dieser Gruppe gehören dem aka-
demischen Mittelbau an, 44 % davon sind promoviert. Die Anzahl weiblicher 
Übernehmer ist in dieser Gruppe am höchsten (44 %). Lehrorientierte gehören 
172
Helge Fischer, Thomas Köhler
häufi g mathematisch-naturwissenschaftlichen oder geisteswissenschaftlichen 
Fachdisziplinen an. 
Lehrorientierte Übernehmer begreifen Technologien als Werkzeuge zur Steige-
rung der Leistungsfähigkeit und Erfüllung berufl icher Pfl ichten. Um ihre Moti-
vation zur E-Learning-Adoption zu erhöhen, sollten Aktivierungs- und Sensi-
bi lisierungsstrategien aktuelle Probleme des Lehrvollzuges aufgreifen und 
techno logieorientierte Lösungsansätze vorschlagen. Organisationsweite E-Learn-
ing-Strategien müssen die Erwartungen von Studierenden dringend be rück-
sichtigen. Es ist davon auszugehen, dass Lehrorientierte stärker als alle ande-
ren Übernehmer die Bedarfe von Studierenden kennen und das eigene Ver halten 
daran orientieren. Übernehmer dieses Typs wünschen sich einfach zu bedienende 
Technologien und professionelle Unterstützung bei deren täglichem Einsatz. 
Qualifi zierungsmaßnahmen müssen das geringe Zeitbudget von Lehr orien tierten 
berücksichtigen und dabei alltagsnah und problemlösungsorientiert sein. Es sind 
daher modulare Angebotsformate empfehlenswert, bei denen die Vermittlung 
von konkretem Handlungswissen (z.B. Tutorials, Workshops) im Vordergrund 
steht. Ebenso kann vermutet werden, dass Individuen dieser Gruppe besonders 
von der Verfügbarkeit und Gegenüberstellung von E-Learning-Praxisbeispielen 
profi tieren. Da sich Lehrorientierte der Lehre verpfl ichtet fühlen und sich durch 
den E-Learning-Einsatz nicht vordergründig berufl ich profi lieren möchten, agie-
ren sie eher innerhalb ihres Arbeitsbereiches (Institut, Lehrstuhl). Außerhalb 
ihres Arbeitsbereiches sind sie als erfahrene E-Learning-Nutzer hingegen wenig 
präsent. E-Learning-Supporteinrichtungen ist deshalb zu empfehlen, auf diese 
Übernehmer individuell zuzugehen, um ihr Wissen hinsichtlich der Anwendung 
von E-Learning-Innovationen aufzugreifen und für andere Hoch schulangehörige 
nutzbar zu machen. 
4.4 Netzwerker
Netzwerker unterscheiden sich von ihren Kollegen am deutlichsten hinsicht-
lich der Motivstrukturen. Diese Übernehmer instrumentalisieren die Adoption 
und Nutzung von E-Learning-Innovationen bewusst für die Verbesserung ihrer 
Berufssituation sowie Stabilisierung ihrer sozialen Stellung. Die Steigerung der 
Leistungsfähigkeit und die Erfüllung von berufl ichen Pfl ichten betrachten sie 
hingegen als nachgeordnet. Mit Blick auf die Nutzungsmuster werden weitere 
Unterschiede zu den übrigen Typen auffällig: Der Anteil von Individuen ohne 
E-Learning-Erfahrung beträgt in dieser Gruppe 39 %, ist damit sehr hoch. Als 
E-Learning-Zukunftspotenziale schätzen Netzwerker neben der Anreicherung 
fl ankierender Prozesse ebenso die Virtualisierung von Lehrprozessen. Dies deu-
tet darauf hin, dass sie hinsichtlich des Einsatzes von E-Learning eher zu kom-
plexen Szenarien tendieren als die übrigen Übernehmer. Prinzipiell bewerten 
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Angehörige dieser Gruppe den E-Learning-Einsatz eher kritisch, was sich in 
niedrigen Werten widerspiegelt, und haben unter allen Übernehmern die höchste 
Risikowahrnehmung. Sie befürchten Verschlechterungen der Arbeits- und 
Lehrbedingungen durch den E-Learning-Einsatz. Trotz einer durchaus kritischen 
Grundhaltung bzgl. E-Learning-Innovationen setzen sie diese im Lehrbetrieb 
ein, wenn es ihnen persönliche Vorteile bringt bzw. honoriert wird. Dabei ori-
entieren sich diese Übernehmer an den Erwartungen und Meinungen ihrer 
Hochschul- und Fachkollegen und stärker als alle anderen Übernehmer an exter-
nen Gruppen (z.B. Ministerien). Eine auffällige demografi sche Besonderheit die-
ser Gruppe ist der geringe Anteil weiblicher Individuen (26 %). Da Netzwerker 
sehr häufi g Ämter bzw. Funktionen in Fakultäts- und Hochschulgremien, zen-
tralen Einrichtungen sowie akademischen Forschungseinrichtungen bekleiden, 
kann ihnen ein hoher Vernetzungsgrad unterstellt werden. Sie haben häufi g einen 
ingenieurswissenschaftlichen oder mathematisch-naturwissenschaftlichen Hinter-
grund.
Netzwerker betrachten E-Learning-Innovationen als Werkzeug, um mit ande-
ren Personen Kontakt aufzubauen, die eigene Reputation zu steigern oder 
Ressourcen einzuwerben. Es ist daher davon auszugehen, dass ihre Aufmerk-
samkeit vor allem auf solche E-Learning-Innovationen gelenkt wird, die öffent-
lich intensiv diskutiert werden. Anreizstrategien sollten diesen Gedanken auf-
greifen und es Netzwerkern ermöglichen, sich zu präsentieren und Kontakte 
zu knüpfen. Finanzielle Anreizsysteme zur Förderung innovativer E-Learning-
Vorhaben mit Verbundcharakter scheinen dafür gut geeignet. Da Netzwerker 
weniger an der effi zienten Nutzung von E-Learning-Innovationen im alltäglichen 
Lehrbetrieb interessiert sind als am Prozess der Entwicklung von Angeboten 
und deren öffentlicher Präsentation, lassen sich schwer Aussagen über geeignete 
Qualifi zierungsstrategien treffen. Wegen ihrer starken Netzwerkorientierung bil-
den sie sich möglicherweise bevorzugt informell durch den Austausch mit Peers 
weiter. Daher sind Qualifi zierungsmaßnahmen zu empfehlen, bei denen der kol-
legiale Austausch im Vordergrund steht (z.B. Workshops, Konferenzbesuche). 
Vermutlich sind Netzwerker – durch ihre gute Vernetzung innerhalb der 
Hochschule – in der Lage, die Verbreitung von Innovationen im Hochschulalltag 
über verschiedene Struktur- und Hierarchieebenen hinweg zu beschleunigen. 
E-Learning-Supporteinrichtungen sollten daher eng mit Netzwerkern zusammen-
arbeiten und von deren Kontakten und Machtpotenzialen profi tieren. 
5 Begrenzungen und Ausblick
Die diskutierten, typenspezifi schen Gestaltungsempfehlungen für fl ankie-
rende E-Learning-Services sollen den praktischen Nutzen der gewonnenen 
Ergebnisse verdeutlichen. Durch die konsequente Berücksichtigung der individu-
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ellen Besonderheiten der untersuchten Gruppen, können zielgruppenspezifi sche 
Maßnahmestrategien für die Einführung von E-Learning-Innovationen entwickelt 
und umgesetzt werden. 
Aus den Charakteristiken des Untersuchungsdesigns resultieren Begrenzungen 
hin sichtlich der Interpretierbarkeit und Gültigkeit der Forschungs ergebnisse: 
Die Untersuchungsergebnisse lassen Rückschlüsse auf die Merkmals zusammen-
setzung der Individuen innerhalb der Stichprobe zu. Die induktive Übertragung 
der Befunde auf Subjekte der Grundgesamtheit (Lehrpersonal an sächsi-
schen Hochschulen) oder darüber hinaus ist hingegen statistisch nicht abgesi-
chert, da auf Verfahren der Inferenzstatistik verzichtet wurde, und damit spe-
kulativ. Da sich die Untersuchung auf den Freistaat Sachsen beschränkt, ist 
zudem die Übertragung der Ergebnisse auf das gesamte Hochschulwesen (nati-
onal und international) nur eingeschränkt möglich. Es ist zu erwarten, dass sich 
politische und historische Spezifi ka der Hochschulsituation in Sachsen in den 
Untersuchungsergebnissen widerspiegeln.
Die Untersuchung erlaubt ein besseres Verständnis für die Adoption und 
Nutzung von E-Learning-Innovationen im Hochschulkontext. Allerdings wurden 
nur Ausschnitte eines komplexen Gegenstandsbereiches thematisiert. So kon-
zentriert sich die Untersuchung auf E-Learning-Übernehmer. Nicht-Übernehmer 
wurden jedoch nicht differenziert. Es ist zu vermuten, dass sich durch detaillierte 
Analysen der Nicht-Übernehmer ebenso typenspezifi sche Unterschiede bezüglich 
deren psychografi scher und akademischer Merkmale fi nden ließen, was dann 
ebenso Auswirkungen auf die zielgruppengerechte Gestaltung von E-Learning-
Services hätte. Daher sollte zukünftige Forschung das Phänomen der Nicht-
Übernahme und die Personengruppe der Nicht-Übernehmer gezielt fokussieren 
und daraus entsprechende Kenntnisse für praktisches Handeln ableiten. 
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